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Predicatives
• Syntactic properties

– role of a predicate in a sentence

• Morphological properties

– no inflectional categories of person, number and gender

– only analytical inflection by tense and mood 

indicative subjunctive imperative

present można ‛it is possible’ można by/ byłoby można niech będzie można

past było można

future będzie można



Heterogeneous origin of predicatives
• infinitival forms: 

– widać ‘see.V.INF’ → ‘it can be seen/ it seems.PRED.PRS’

• nominal forms:

– brak ‘lack.N.NOM.SG’ → ‘it is lacking.PRED.PRS’

• adverbial forms:

– wolno ‘according to one’s will.ADV’ → ‘it is allowed.PRED.PRS’

• adjectival forms:

– można ‘possible.ADJ.NOM.SG.F’ → ‘it is possible.PRED.PRS’

– niepodobna ‘impossible.ADJ.NOM.SG.F’ → ‘it is impossible.PRED.PRS’



Development of adjectival predicatives

• Ojcze jeśli można rzecz niech odejdzie precz odemnie ten kielich… (1650)

possible.ADJ.NOM.SG.F thing.N.NOM.SG.F

‘Father, if it is a possible thing, let this cup go away from me...’

• Ojcze mój/ Jeśli można/ niech mię ten kielich minie… (1632)

       possible.ADJ.NOM.SG.F → possible.PRED.PRS

‘My Father/ If it is possible/ let this cup pass me by...’



Indicators of ‟predicativeness”
• Synchronic approach – how to distinguish the predicatives from

the homonymous forms of other POS (Saloni 1974, Wróbel 1988,

Wiśniewski 1989, Wiśniewski 1992, Szupryczyńska 1995, Kosek 2002,
Przepiórkowski 2019)

– Neuter form of the auxiliary verb być ‘to be’ in the past tense and the
subjunctive

– No connections with verbs other than być ‘to be’
– Present tense without the form jest ‘is’
– ... and others

• Diachronic approach – tracing the development of the features 
characteristic for predicatives



Sources
• Primary database:

– The Electronic Corpus of the 17th- and 18th-Century Polish Texts (up to 1772) 
(KorBa – KORpus BARokowy ‘baroque corpus’) – 13.5M tokens

• Auxiliary databases:

– Corpus of Polish texts from 1830-1918 – 1.3M tokens

– Corpus of 19th-century texts (1800-1933) – 12M tokens

– National Corpus of Polish (roughly 1900-2010) – 300M tokens



Material from KorBa
• Można ‘possible’ – 503 quotes

• Niemożna ‘impossible’ – 300 quotes

• Niepodobna ‘impossible’ – 622 quotes

Middle Polish Modern Polish

można można ‘pred.aff’
nie można ‘pred.neg’niemożna, nie można

niepodobna, nie podobna niepodobna ‘pred.aff’



Neuter form of the auxiliary verb być ‘to be’

• Brak ‘lack.N.NOM.SG’ jedności był ‛be.PST.M’ przyczyną klęski... 
      ‘lack of unity was the cause of defeat’

• …brak ‘it is lacking.PRED.PRS’ było ‛be.PST.N’ środków na ten cel. 
      ‘there were no funds for this purpose’

• …stamtąd wyniść zgoła niepodobna była ‛be.PST.F’ 
    ‘it was impossible to get out of there’

• …nazad przejść niepodobna było ‛be.PST.N’ 
    ‘it was impossible to go back’



Rivalry of the feminine and neuter forms 
in the 17th and 18th centuries
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No connections with verbs other than być ‘to be’

In modern Polish można and niepodobna do not connect with
verbs other than być.

Predicative adverbs

Było duszno. ‛It was stuffy.’

Stawało się duszno. ‛It was getting stuffy.’

Predicatives

Było widać góry. ‛It was possible to see the mountains.’

*Stawało się widać góry. ‛It was getting possible to see the mountains.’



Connections with verbs other than być in KorBa

1601-1650 1651-1700 1701-1750 1751-1772

zdać się 9 1 - -

widzieć się - 1 - -

• (nie)można – only connections with być
• niepodobna – a few connections with the verbs zdać się and 

widzieć się ‛to seem’, e.g. 

Zda się im niepodobna wydołać tej sile… 

‘It seems impossible for them to endure this power...’



Present tense without the form jest ‘is’

• Too restrictive? (Przepiórkowski 2019)

– A czy wam wolno jest tańczyć? ‛Are you allowed to dance?’

Predicative adverbs

Trudno mu iść. ‛It is hard for him to go.’

Trudno jest mu iść. ‛It is hard for him to go.’

Predicatives

Trzeba iść. ‛One must go.’

*Trzeba jest iść. ‛One must go.’



Present tense with and without jest ‘is’
in the 17th and 18th centuries

1601-1650 1651-1700 1701-1750 1751-1772

można 34 119 135 356

można jest - 1 - 2

niepodobna 91 287 116 44

niepodobna jest 6 3 4 5



Można and niepodobna + jest ‘is’
from the 19th century to the present day

• (nie)można

– To jest nie można — inny obrót interesów — kontrakty przechodzą – nie 
można — żadnym sposobem, nie można… (1842)

• niepodobna

– …niepodobna jest żyć podwójnem życiem… (1848)
– Przy największej ostrożności niepodobna jest tam utrzymać sekretu… (1863)
– …ludzką tam sztuką przejść jest niepodobna! (1905)
– …niepodobna jest nauczyć się sztuki komunikowania w przeciągu pół 

godziny. (2009)



Conclusions

• The verbification process of adjectival forms można and
niepodobna took place mostly in the course of the 17th century:

– The feminine forms of the auxiliary verb być ‛to be’ were totally replaced by
the neuter forms.

– Connections with the verbs other than być ‛to be’ fell out of use.

• Has this process been completed for both forms?

– Można: since the 2nd half of the 19th century no connections with jest

– Niepodobna: connections with jest still in use



Thank you for your attention!
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